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LES EMOTIONS MORALES A LA LUMIERE DE LA
PSYCHOLOGIE EVOLUTIONNISTE : LE DEGOUT ET
L'EVITEMENT DE L'INCESTE!

Luc Faucher
Université du Québec a Montréal

Si les omnivores (comme les humains, les rats et les cafards) ont la chance de pouvoir
s'adapter a des environnements différents en vertu de la flexibilité dont ils font preuve au niveau
de leur diete, ils font cependant face a un probléme que leur contrepartie «univore » ignore : la
selection de la nourriture. En effet, comment identifier, dans la gamme des aliments potentiels,
ceux qu’il est bon de consommer de ceux qui peuvent constituer un danger potentiel (du fait de
leur toxicité, par exemple) ? Un remede a ce «dilemme de 'omnivore », comme le nomme Rozin
(1990), est I'existence d’'une batterie de mécanismes psychologiques spécifiques et de tendances
innées destinée a guider les organismes dans la sélection de leur nourriture. Par exemple, on
trouve chez les humains et les rats un mécanisme associatif qui, a la suite d’une indigestion,
provoque I'évitement de toute (nouvelle) nourriture précédemment ingérée. Il existe ainsi une
kyrielle de mécanismes, allant de la préférence innée pour certains godts (le sucré et le salé) a
I'absence de développement de fortes préférences alimentaires et un godt pour les nouveaux
aliments (ce que I'on nomme la « néophilie »). Pour les psychologues et les biologistes, le dégolt
ferait partie de ces mécanismes. Cette émotion jouerait un réle important dans la résolution du
dilemme de I'omnivore en permettant aux créatures d’éviter I'incorporation orale de produits
potentiellement contaminant, mais également le contact avec des individus infectieux (Curtis &
Biran 2001).

Si la valeur instrumentale du dégoQt semble hors de tout doute, il n’en reste pas moins qu'il
constitue parfois un obstacle au comportement rationnel. Certains se souviennent peut-étre de ce
terrible écrasement d’avion dans les Andes impliquant I'équipe de rugby de I'Uruguay. On
rapporte que, privés de nourriture, certains membres de I'équipe se tournérent vers les cadavres
de leurs compagnons pour survivre. Certains se firent apparemment & l'idée sans trop de

problémes, d’autres ne purent porter b viande a leur bouche sans haut-le-cceur constant, alors

1 Cet article est a paraitre en 2007 dans I'ouvrage Morale et évolution biologique ; entre déterminisme et liberté, sous la direction
de Christine Clavien, aux Presses Polytechniques Universitaires Romandes.
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que d’autres enfin ne purent jamais se résigner a I'ingestion de viande humaine. 1l semble que,
dans les circonstances, le comportement de ces derniers fat irrationnel. Cette viande cuite
représentait sirement un risque moindre pour la santé que le jeGne qu'ils s'imposaient. En dépit
de toutes les bonnes raisons qu'ils pouvaient avoir de manger de la viande humaine, ils ne purent
jamais surmonter leur dégodt (et il s’en trouvera peu parmi nous pour leur reprocher !).

1. Objectifs du présent article

A cause de sa valeur instrumentale et parce qu'il peut également parfois s'avérer constituer un
obstacle au comportement rationnel, la compréhension du dégodt constitue un projet intellectuel
important du point de vue pratique. Mais il existe également d’autres motivations qui justifient
I'intérét pour I'étude du dégodt. On le sait, les émotions font depuis quelques années un retour
au centre des préoccupations en éthique et en morale Gibbard 1996 ; Slote 2003). Ainsi, les
psychologues, les neuroscientifiques et les philosophes se sont intéressés au réle possible des
émotions dans le jugement moral (Greene ¢t al. 2001 ; Nichols 2004). De I'avis de plusieurs (par
exemple, Haidt 2003 ; Moll et al. 2005), le dégo(t est non seulement un mécanisme
psychologique permettant I'évitement de certains aliments ou des pathogenes, mais il figure
également au nombre des émotions dites «morales ». Pour cette raison, certains philosophes
(Knapp 2003) considérent qu’une compréhension des rouages du dégoQt pourrait servir dans des
entreprises plus académiques en métaéthique, par exemple, en tranchant pour ou contre des
théories comme le néo-sentimentalisme (D’Arms 2005). Mon intérét pour le dégodt est quelque
peu différent, il vient du roéle qu’il semble jouer dans la modulation de I'intérét sexuel envers les
proches parents, mais également dans nos jugements sur ceux qui, sans étre nos apparentés,
commettent des actes incestueux. Les sociobiologistes Lumsden & Wilson 1984 ; van den
Berghe 1983), et plus récemment les psychologues évolutionnistes Cosmides & Tooby 2004b ;
Lieberman et al. 2003), ont en effet ressuscité certaines théses sur les mécanismes proximaux de
I'évitement de I'inceste mises de I'avant par Westermarck au début du vingtieme siecle. La thése
de Westermarck mettait non seulement le dégolt au centre du processus de I'évitement de
I'inceste, mais lui faisait jouer un role central dans la mise en place des prohibitions (ou normes)

culturelles contre I'inceste. Comme I'écrivait ce dernier :

2 Certains mettent en doute qu'il existe quelque chose comme le dégodt moral, estimant que ce que nous appelons
dégolt moral a plus a voir avec I'indignation qu’avec la réaction que nous éprouvons devant un corps putréfié. Les
travaux de Moll et al. (2005) invalident cette idée, montrant que le dégoQt ordinaire et le dégodt moral activent en
grande partie les mémes régions du cerveau.
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« Généralement, il y a une absence remarquable de sentiments érotiques entre
personnes qui ont vécu tres pres les uns des autres depuis I'enfance. Dans ce cas, comme
dans de nombreux autres cas, I'indifférence sexuelle est combinée a un sentiment positif
d’aversion quand I'acte est évoqué en pensée. Je considére ceci comme la cause fondamentale des
prohibitions exogames. » (Westermarck, 1922, p. 1933 ; je souligne)

L’intérét qu'ont porté les sociobiologistes a la these de Westermarck provient en grande
partie de la possibilité qu’elle semblait offrir d’expliquer un phénomene culturel (la norme morale
prohibant I'inceste) de facon biologique, renversant ainsi toute une tradition qui préchait
I'autonomie du social par rapport au biologique (et au psychologique). Par exemple, Lumsden et
Wilson écrivaient dans Le feu de Prométhée que

« [m]éme si, par hypothese, une société pouvait repartir de zéro en instituant comme
norme l'inceste frere-sceur, il est probable qu'une opposition culturelle contre cette
pratique se développerait au bout d’une ou deux générations. Et, par la suite, la société en
cause réintroduirait le tabou de I'inceste sous forme de rites ou de récits mythiques, pour
justifier ou renforcer I'aversion qui se serait développée. Autrement dit, le lien entre la
culture et les genes agit comme une laisse : il raméne la culture dans le droit chemin. »
(1984, p. 82)

Méme John Maynard Smith, habituellement assez critique de la sociobiologie, admet qu’au
moins dans le cas de I'évitement de I'inceste, les évidences sont en faveur de I'explication
biologique des faits sociaux :

« Pour moi, la question la plus intéressante est celle de la mesure dans laquelle la
biologie évolutionniste peut contribuer aux sciences humaines. Comme je I'ai expliqué, je
suis un sceptique. Mais j'ai eu tort sur cette question auparavant. Il y a dix ans, je
considérais I'évitement de I'inceste comme un phénomene entierement culturel; seul un
bigot pourrait soutenir un tel point de vue de nos jours. » (1978, p. 121 ; cité par Sesardic
2005, p. 111)

Comme pour une majorité des theses soutenues par les sociobiologistes, les critiques
adressées aux hypothéses concernant les sources biologiques de la prohibition de I'inceste furent
nombreuses (entre autres Durham 1991 ; Leavitt 1990) et, pour certains (Kitcher 2003),
suffisamment convaincantes pour que I'on mette définitivement de c6té ce sujet. Quoi que bien
des années se soient passées depuis les beaux jours de la sociobiologie, le lecteur sera peut-étre
étonné d’apprendre que le débat fait toujours rage autour de la prohibition de I'inceste.
Récemment, les psychologues évolutionnistes ont ravivé le débat autour de la moralité en
proposant d'utiliser I'effet de Westermarck pour démontrer que la moralité a bel et bien une base
innée (Lieberman et al. 2003). Comme on peut s’y attendre, tous ne partagent pas cet avis et

certains soutiennent plut6t une thése anti-nativiste selon laquelle la prohibition de I'inceste n'a

3 Sauf indications contraires, les traductions sont les miennes.
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rien & voir avec les sentiments produits par un quelconque mécanisme causant le dégodt a I'idée
d’avoir des relations sexuelles avec des apparentés (Prinz a paraitre a). C'est a ce débat autour de
I'inceste entre les nativistes et les anti-nativistes moraux que je vais m'intéresser dans ce texte.
Mes ympathies, comme on le verra, vont du cdté des anti-nativistes. Jaimerais cependant
montrer que ces sympathies n’impliquent pas une autonomie compléte du social par rapport au
biologique.

Mon projet consiste d’abord a présenter les travaux les plus récents des psychologues
évolutionnistes sur I'évitement de linceste. Comme je I'expliquerai, ces travaux postulent
I'existence de deux mécanismes, un mécanisme de reconnaissance des apparentés (« kin ») et un
mécanisme de contrdle de I'attirance sexuel. C'est de ce dernier mécanisme que dépend la
réaction de dégolt a I'idée d’avoir des relations sexuelles avec un proche parent. Comme le
suggérait Westermarck, ce mécanisme serait également impliqué dans la genése des prohibitions
culturelles. Quoi que les psychologues évolutionnistes veuillent suivre Westermarck dans cette
voie, leurs explications concernant la fagcon précise dont le mécanisme procéde sont au mieux
suggestives. Je tenterai d’expliquer comment un tel mécanisme pourrait fonctionner et quel role il
pourrait jouer dans I'adoption des normes. Comme on le verra, I'explication que je favoriserai est
compatible avec une approche anti-nativiste. Avant d’aller plus loin, jaimerais faire quelques
remarques générales sur les theses des psychologues évolutionnistes concernant les émotions
morales puisque €lon moi une bonne partie du débat entre nativistes et anti-nativistes tournent

autour d’une équivoque autour de ce qu’est la moralité.

2. La psychologie évolutionniste, les émotions et la moralité

2.1 La psychologie évolutionniste et les « sentiments» moraux

L’acception « psychologie évolutionniste » a €té monopolisée par un petit groupe de
chercheurs (dont entre autres David Buss, Leda Cosmides, John Tooby, Steven Pinker) pour
désigner une forme de psychologie cognitive que I'on peut définir par les trois théses suivantes :

La modularitt massive de [I'esprit : [larchitecture cognitive humaine se compose
principalement de modules computationnels de traitement de I'information, lesquels
sont, en grande partie, spécifiques a un domaine et informationnellement cloisonnés.

L "adaptationnisme : I'architecture cognitive humaine est en grande partie un produit de la

sélection naturelle.
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Inngisme : I'architecture cognitive humaine est I'expression phénotypique de I'héritage

génétique humain, lequel est plus ou moins partagé par tous les humains.

En bref, I'esprit, selon cette version de I'attitude évolutionniste en sciences cognitives, est un
agrégat massif (un «zoo » écrivent également Cosmides & Tooby 2004) de mécanismes
computationnels autonomes, qui sont innés et adaptés a la solution de problémes adaptatifs
particuliers. Parmi ces «centaines ou milliers » de mécanismes Cosmides & Tooby 1995), on
retrouve des mécanismes spécialisés dans la détection des tricheurs, la reconnaissance des
visages, la reconnaissance des apparentés, la détections des prédateurs, I'évitement des toxines, le
choix des partenaires sexuels, la compréhension et la production du langage, etc. Le role des
émotions dans une structure de ce type en est essentiellement un de coordination de sous-
programmes de fagcon a permettre une réponse adaptative a des problemes récurrents de
I'environnement évolutionniste. Selon Cosmides et Tooby :

« Une émotion est un programme de haut niveau (superordinate) dont la fonction est de
diriger les activiteés et les interactions des sous-programmes qui gouvernent la perception,
l'attention, l'inférence, l'apprentissage, la mémoire, le choix des buts, les priorités
motivationnelles, la catégorisation et les cadres conceptuels, les réactions
physiologiques... » (2000, p. 93)

Par exemple, ce que nous nommons «peur » est une famille de mécanismes innés qui
produisent des réponses adaptées, coordonnées et spécifiques aux choses qui ont été
dangereuses pour I'organisme dans le passé (évolutionniste) de I'espece, comme les serpents, les
hauteurs, le confinement, la présence de prédateurs, etc. (mais pas aux choses qui sont
dangereuses actuellement, mais qui ne I'étaient pas dans le passé — parce qu’elles n’existaient pas
par exemple, comme le voiture ou les prises électriques).

Les évolutionnistes postulent qu’il existe une classe d’émotions impliquées dans les
comportements et jugements moraux, émotions qui, tout comme une grande partie des
émotions, sont universelles et innées. Ainsi, selon eux, « [les] sentiments moraux ... ne sont rien
de plus que le résultat [readout] de programmes évolués qui ont été produits par un processus
amoral [celui de la sélection naturelle] » (Cosmides et Tooby 2000 p. 93) 4 La question qui se
pose, dés lors que nous sommes intéressés aux émotions morales, est donc la suivante : si de
telles émotions existent, pour quel type de problémes de notre environnement adaptatif ont-elles
été selectionnées ? L’expression «émotions morales » semble suggerer en effet qu’il y a un

groupe d’émotions qui a été sélectionné pour répondre aux problémes du domaine noral.

4 1ls rajoutent que « ... quelques unes des formes du raisonnement moral et des sentiment moraux sont produites par
des éléments d’une nature humaine universelle » (Idem, p. 91,).
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Qu’est-ce donc qui unit les émotions comme le dégodt, la colére, I'envie, le mépris, la honte, la
culpabilité, la compassion, la fierté, la sympathie et la gratitude, pour ne nommer que quelques-
unes de celles que I'on retrouve fréquemment mentionnées dans la littérature ?5 Quelle est donc

la caractéristique (ou les caractéristiques) qui fait (font) de ces émotions des émotions morales ?

2.2 Le domaine de la moralité et les émotions morales

D’abord, s'il faut définir un domaine sur lequel porte les émotions morales, il semble que ce
soit d'abord et avant tout les comportements ou événements sociaux (ou ceux qui peuvent étre
interprétés comme tels, un tremblement de terre peut étre interprétée comme I'expression de la
colére divine).6 En effet, contrairement aux émotions non-morales qui peuvent étre provoquées
par des événements non-sociaux (par exemple, la surprise causee par le claquement d’une porte
poussée par le vent ou la peur que I'on éprouve lorsque I'on se trouve au bord d’un précipice),
les émotions morales sont des réactions a des événements ou comportements posés par des
sujets et ayant (étant percu comme ayant) un impact sur d’autres sujets (humains et parfois non-
humains, incluant parfois le sujet de l'action lui-méme). Mais d’autres critéres peuvent étre
invoqués. Remarquons cependant avant d’aller plus loin, que je ne tenterais pas ici de fournir des
conditions nécessaires et suffisantes de la moralité, mais seulement des conditions nécessaires.
Ainsi, il est probable que les conditions que je poserai comme nécessaires, ne réussiront pas a
distinguer le domaine de la moralité de celui de I'étiquette (ou du conventionnel). Il y a une
bonne raison & cela, mais n’aborderai pas cette question aujourd’hui (voir cependant note 9). Je
considere que pour la tdche que je me propose aujourd’hui, la formulation de conditions
nécessaires est suffisante.

Franz de Waal (2005) suggére que I'on retrouve chez les primates non-humains les éléments
primitifs (« les blocs de construction », comme il les nomme ailleurs : Flack & de Waal 2000) de
la moralité humaine, comme I'empathie et le sens de I'équité. Que manque-t-il aux primates pour
pouvoir étre qualifiés de moraux ? Au moins deux choses selon moi (voir Gert 2005 qui n’est
pas de mon avis sur ce minimum): le fait que les émotions que ressentent les primates non-
humains ne sont pas motivées par la conformité ou la non-conformité a une norme et le fait que

leurs émotions n’ont pas un caractére désintéressé. Expliquons chacun des éléments. D’abord,

5 11 convient de noter que les ni les définitions, ni les listes d’émotions morales ne concordent toujours entre auteurs.
Voir Dumouchel (2004) pour des remarques sur les implications possibles d’un tel désaccord.

& Christine Tappolet note (en conversation) que les émotions morales portent non seulement sur les comportements,
mais également sur le caractere des individus ou sur les sociétés. Je crois qu'il y a de bonnes raisons de penser que les
jugements sur le caractere des individus font parti du ‘domaine propre’ des émotions morales, mais que ceux sur la
société en général n'en font pas parti.
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pour prendre un cas qui nous intéressera dans ce qui suit, il semble que plusieurs animaux,
incluant la caille japonaise (Bateson 1982), aient des dispositions qui font qu'ils évitent la
reproduction avec les apparentés. Peut-on imaginer cependant qu’une caille qui commettrait
I'inceste pourrait ressentir du regret ou encore de la culpabilité ou qu’elle pourrait éprouver du
dégodt et de la colére vis-a-vis d'autres cailles commettant I'inceste ? Comme [lillustre cet
exemple, il existe une différence importante entre le fait de se comporter naturellement de fagon
moralement élogieuse (étre équitable, empathique, éviter I'inceste) et se comporter de fagon morale
parce que nous jugeons que nous devons nous comporter ainsi (la distinction est proposée par Joyce a
paraitre ; manuscrit ; 2006).7 Dans ce cas-ci, il y a une différence entre ne pas vouloir commettre
I'inceste ou ne pas vouloir que d’autres le commettent, d’'une part, et, d’autre part, juger que
I'inceste est une abomination morale et pour cette raison, ne pas le tolérer. En d’'autres mots, il y
a une distinction entre avoir des inclinations morales et juger un comportement comme étant ou non en
conformité avec des normes et réagir émotionnellement a ce jugement. Une partie du débat entre nativistes et
anti-nativistes vient du fait que I'on a négligé cette distinction. Ainsi, comme on le verra, les
évolutionnistes s'intéressent principalement aux inclinations morales, aux émotions qui
produisent une disposition a se comporter moralement et pas aux émotions qui sont morales
parce qu’elles manifestent I'approbation ou la désapprobation d’'un comportement jugé a I'aune
d’une norme. Lorsque Prinz s'intéresse a la question de savoir si I'on peut parler d’'innéisme en
matiere de moralité, c’est au second type de comportements qu’il s'intéresse. Ainsi, il a beau jeu
de montrer que méme si nous avons des dispositions innées, les normes qui dictent ou prohibent
les comportements sont différentes entre les cultures et a travers le temps.

Le deuxieme élément est illustré par le comportement des singes dont parle de Waal. Pour ne
prendre qu'un exemple, I'expérience de Brosnan et de Waal (2003) montre que les singes
capucins sont sensibles a I'iniquité, mais seulement quand ils en sont I'objet, par exemple quand
ils voient un congénére recevoir un type de nourriture qu’ils préferent en échange de
I'accomplissement d’une tache. 1ls ont, pour reprendre I'expression de de Waal (2005), un «sens

égoiste de I'équité », n’étant pas du tout concerné par le traitement inique que pourrait subir un

7 Paul Dumouchel me fait remarquer, avec justesse, que la distinction remonte au moins a Kant qui posait qu’il existe
une différence entre “agir conformément & la morale” et “agir par respect de la loi morale”. A la différence de Kant,
cependant, Joyce ne considere pas que les actions qui sont produites par une inclination morale ne peuvent étre
moralement admirables. 1l se range donc avec le sens commun contre Kant (Joyce, 2006, p. 50).

8 Prinz (sous presse a) s'attaque principalement a I'innéisme qu'il qualifie d’immodeste (qui soutient que les normes qui
nous gouvernent sont fixées de fagon innée) ou de modeste (qui prétend que les normes qui nous gouvernent sont
innées, mais influencées par des facteurs épigénétiques, un peu a la facon des théories chomskyenne du langage). 11
s’en prend également & une forme d’'innéisme minimale (défendue entre autres par Stich) selon laquelle nous aurions un
équipement biologique innée destiné a acquérir des normes morales, sans qu’aucun contenu ne soit spécifié ou
favorisé. Dans ce qui suit, je ne m'intéresserai pas a évaluer la valeur des arguments qu’il invoque contre cette derniére
forme d’'innéisme.
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de leurs congénéres.? Or, une grande partie de la vie morale émotionnelle des humains consiste
en réactions a des événements sociaux qui ne les affectent pas directement (ni eux-mémes, ni
leurs apparentés). Comme I'écrit Haidt, «les émotions morales sont celles qui sont liées aux
intéréts ou au bien-étre soit de la société comme telle ou bien au moins & des personnes autres
que 'agent moral » (2003, p. 853). Bien sdr, I'étendue du «cercle » (pour reprendre I'expression
de Peter Singer) qui comprend les étres qui doivent ou méritent d’étre traités moralement et ceux
envers qui nous n'avons pas une telle obligation, peut varier grandement entre les cultures et les
époques, mais en principe, il dépasse le cercle de I'agent moral et de ses apparentés. 10

Pour qu’une émotion puisse donc étre dite morale, elle doit minimalement exprimer
I'approbation ou la désapprobation d’'un sujet a I'égard d’un comportement ou d’une idée en
fonction d’une norme, que ce sujet soit affecté directement ou pas par ce comportement ou par
cette idée. Certains (oyce 2006 ; Price ¢t al. 2002) ont suggéré que les émotions que nous
considérons comme morales ont évolué pour permettre la coopération entre non-apparentés. it
Le cas du dégot moral inspiré par I'inceste semble cependant montrer qu’une telle explication
ne peut étre au mieux que partielle. A premiére vue, il semble en effet difficile de défendre I'idée
que le fait de réagir avec désapprobation a I'inceste peut supporter d’une quelconque facon la
coopeération entre non-apparentés. Mon point de vue est qu'il faut probablement éviter de
considérer le domaine de la moralitt comme s'il regroupait des phénomenes qui ont une
structure commune profonde, c’est-a-dire comme I'équivalent d’une espéce naturelle. Je crois
que les évolutionnistes s'accommoderaient assez bien d’un tel point de vue. Aprés tout il est
plausible de penser que le terme « moral » est un terme désignant une « espece pratique », c’est-a-
dire une espéce dont les membres sont rassemblés parce qu'ils possédent quelque chose en

9 Prinz (sous presse b) conteste que le comportement des capucins soit en un quelconque sens ‘moral’. Cette question
ne m’occupera pas ici.

10 Westermarck écrivait qu’en plus du désintéressement dont nous venons de parler plus haut, « les émotions morales
different du genre des émotions non-morales [...] par leur apparente impartialité et leur saveur de généralité » (1917,
p. 738-739 ; cité par de Waal 2005, p. 15). Plusieurs psychologues (on pense entre autres a Turiel) et philosophes
(Nichols 2004) I'ont suivi affirmant que la moralité exhibe un type particulier de normativité qui la distingue de la
simple étiquette par exemple. Selon eux, les normes morales sont considérées par la plupart des humains comme étant
objectives et générales, objective en ce qu’elle ne dépendent pas d’une convention ou de I'autorité de quelqu’un et générale
en ce qu’elles valent en toute époque et en tout lieu. Ces caractéristiques ont cependant été remises en question
récemment par Stich et ses collégues (Kelly & Stich, manuscrit ; Sripada & Stich, manuscrit). Prinz (sous presse b)
donne une interprétation déflationniste des propriétés des normes morales qui explique les propriétés des normes
morales en termes de croyances et de dispositions (potentiellement variables) a I'égard de ces derniéres. Méme si je suis
sympathique a cette position (voir également Gert 2005), je crois qu'il n’est pas nécessaire de prendre position pour ou
contre I'existence de ces caractéristiques dans le cadre de cet article et qu’il donc possible de rester agnostique quant a
I'issue du débat.

11 Ainsi, pour prendre un exemple, la culpabilité serait causée par la perception qu’un de nos comportements
pourraient causer un tort a une relation de coopération mutuelle avec un ou des individus et cause, en plus d’un
inconfort subjectif, un tendance a poser des gestes qui permettront de compenser la victime de nos comportements et
de réinstituer la relation mutuelle (voir Fessler & Haley 2003).

N°2007-01. Janvier 2007 8 LES CAHIERS DU LANCI



commun qui nous intéresse, non parce qu'il partage une structure inhérente (dans ce cas, nos
intéréts pragmatiques déterminent un regroupement parmi plusieurs possibles). Les
évolutionnistes s'attachant dans de si nombreux domaines a dépasser les intuitions et
conceptions du sens commun, pourraient bien dans ce domaine également proposer de faire
table rase de notre conception du domaine de la moralité. Je reviendrai en conclusion sur cette
possibilite.

3. Le retour de Westermarck

Comme je l'ai écrit plus tdt, on assiste depuis quelques années & un retour des idées de
Westermarck sur le devant de la scéne scientifique. J'aimerais décrire la derniére vague de travaux
sur le sujet. Pour des raisons d’espace, je m’en tiendrai a la description du mecanisme sous-
tendant l'évitement de l'inceste entre fréres et sceurs, je ne chercherai pas a décrire les
mécanismes qui sous-tendent I'évitement de I'inceste mére-fils ou pére-fille. Les indices que
peuvent utiliser les méres et des peres pour reconnaitre leur progéniture étant différents de ceux
que peuvent utiliser les enfants pour reconnaitre leurs apparentés, il est tout a fait plausible de
supposer qu'ils utilisent des mécanismes différents pour régler ce probléme (pour une
description de ces mécanismes, voir Lieberman, manuscrit).

Westermarck proposait que les humains possédent un mécanisme d’évitement de I'inceste qui
a pour résultat que les gens qui ont été élevés ensemble développent une aversion a I'idée méme
d’'avoir des contacts sexuels entre eux. Cette aversion serait une réponse aux problémes liés a
I'inceste puisqu’elle empéche suffisamment souvent les proches parents de se reproduire et de
produire des descendants qui possedent des alleles déléteres récessives (en plus de consister en
un mécanisme de défense contre les pathogénes en permettant de conserver une forte diversité
génétique dans les populations). Selon Westermarck, les tabous concerrant l'inceste que I'on
retrouve dans de si nombreuses sociétés sont I'expression de cette aversion et non la cause de
celle-ci.

L’hypothése de Westermarck, on le sait, rencontra de nombreuses critiques peu de temps
apres avoir été proposée. Parmi celles-ci, peut-étre une des plus célebres (elle fut reprise comme
un mantra depuis Frazer et Freud jusqu’a maintenant), mentionnait une difficulté logique de la
these de Westermarck : le fait qu’une prohibition semble inutile pour un comportement que

personne n'a envie de faire. Comme I'écrivait Frazer :
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« Il n’est pas facile de comprendre pourquoi un instinct humain profond devrait avoir
besoin d’étre renforcé par la loi. 1l N’y a pas de loi commandant aux humains de manger
ou de boire ou leur interdisant de mettre leurs mains dans le feu. Les humains mangent et
boivent et gardent leurs mains hors du feu instinctivement par peur de pénalités naturelles,
non de pénalités légales. ... La loi interdit seulement aux humains ce que leurs instincts les
inclinent & faire; ce que la nature elle-méme interdit et punit, il serait superflus a la loi de
I'interdire et de le punir ». (Frazer 1910, p. 97-98 ; cité par Wolf 20053, p. 5)

Le point de vue qui s'imposa fut donc celui de ceux qui comme Frazer et Freud avancaient
que contrairement a ce qu’affirmait Westermarck, I'enfance (et peut-étre pas seulement I'enfance)
était dominée par un désir incestueux et que ce désir devait étre subjugué (réprimé) par des
forces sociales externes sous forme de norme. Sous l'effet de cette critique, il semble que
I’hnypothése de Westermarck ait plus ou moins perdu de sa vigueur jusque dans les années 80 ou
une série de travaux lui fit retrouver son lustre. Parmi ceux-ci, Shepher (1971, 1983) documenta
d’abord le faible taux de mariage (et de relations sexuelles) entre enfants israéliens sans lien de
parenté, mais élevés ensemble depuis leur jeune age dans les kibboutz. Puis Wolf (pour un
résumé, voir Wolf 1993 et 2005b) étudia le cas des mariages de mineurs en Chine, mariage ou la
future épouse est mise en adoption dans la famille du garcon qui deviendra plus tard son mari. Il
découvrit un lien entre I'age de la période de co-résidence et le taux de divorce.

Ce type d’étude, que l'on peut considérer des expériences naturelles, semblait supporter
I'hypothése de Westermarck selon laquelle la co-résidence pendant I'enfance produit I'aversion
sexuelle. Bien qu’elles ravirent les sociobiologistes, elles ne furent pas sans critique (voir entre
autres Leavitt 1990) : certains relevant par exemple que des facteurs sociaux concourraient a
empécher le mariage entre les adultes qui avaient été élevés dans les kibboutz (par exemple, le
fait que les jeunes étaient séparés au moment de leur service militaire ou que les valeurs des
kibboutz décourageaient les relations sexuelles entre membres d’un méme kibboutz) ou, dans le
cas des mariages de mineurs, que ces mariages étaient percus comme socialement inférieurs et
pouvant étre ridiculisé socialement. Méme si plusieurs de ces critiques ne s'avérent pas fondées
(voir Wolf 1993 et 2005a et b ; Uhlmann 1992), il reste que ces découvertes posent probleme
pour ceux qui proposent un point de vue nativiste sur la moralité. En effet, elles ne donnent pas
d’explication de la facon dont I'aversion résultant de la co-résidence pourrait étre responsable de
I'apparition d’'une norme prohibant les comportements incestueux chez les tiers (non-
apparentés) ? Et puis, ces travaux ne montrent pas que I'aversion qui nait de la co-résidence est
un sentiment moral proprement dit. Etre sexuellement indifférent ou éprouver de I'aversion a
I'idée d’avoir une relation sexuelle avec ceux avec qui I'on a été co-socialisé est différent de juger
que l'inceste est interdit et qu’il mérite réprimande ou punition. Si I'on s’attend de ces travaux
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qu’ils nous révélent quelque chose sur les bases innées de la moralité, il semble donc qu'ils n'y
arrivent tout simplement pas.

3.2 Un nouveau paradigme : Lieberman et Fessler

La deuxieme vague de travaux sur I'évitement de I'inceste semble, & premiére vue du moins,
pouvoir pallier aux problémes que nous venons d’évoquer. Ces travaux s'intéressent en effet aux
réactions des sujets & I'inceste chez des tiers. Dans ce qui suit, je vais considérer dans I'ordre les
expériences de Lieberman et celles de Fessler. J'expliquerai pourquoi, finalement, la ®conde
vague échoue la ou la premiére échouait aussi.

L’hypothese de Lieberman et ses collegues (2003 manuscrit) et celle de Fessler et Navarrete
(2004) consiste a poser que I'évitement de l'inceste résulte du fonctionnement conjoint de deux
mécanismes : un premier spécialisé dans la reconnaissance des proches parents (un estimateur de
parenté)12 et un second qui lui est spécialisé dans I'évaluation de la valeur sexuelle d’une autre
personne. On peut penser que ce second mécanisme est déterminée par de multiples facteurs : la
symétrie, I'age, le niveau de similarité entre les personnes, le statut social, les autres choix
disponibles a l'individu, les colts d’opportunité, etc. Suivant Westermarck, ce mécanisme est
également déterminé par le degré de familiarité avec la personne, spécialement la familiarité
résultant d'une empreinte (imprint) & une certaine période du développement. Ce type de
familiarité serait un indice évolutionnairement fiable (pas nécessairement fiable de fagon absolue)
de la parenté généetique et devrait donc étre, toutes choses étant égales par ailleurs,
« antiérotique » (pour employer I'expression de Lieberman et al. manuscrit).13 Selon Lieberman
(manuscrit), le dégodt est I'émotion qui a été recrutée (co-optée) par I'évolution pour étre le
produit du systéme d’estimation de la valeur sexuelle dans les cas ou I'objet d’évaluation est un
proche parent, probablement parce que le dégolt comporte une forte composante
motivationnelle qui conduit a éviter le contact avec I'objet dégoQtant (la répulsion, cette derniére
a également la caractéristique de diminuer I'excitation sexuelle, selon Fessler et Navarrete 2004,
p. 281). La co-optation était particulierement facile, selon Lieberman, parce que les actes sexuels
font parties des choses qui ont, pour le dire ainsi, un potentiel dégoltant (contrairement a la
neige ou aux roches). Un deuxiéme raison (Lieberman et al. manuscrit) est que le dégodt est

sensible non pas a I'apparence sensible (votre sceur pourrait apres tout étre Angela Jolie ou votre

12 | "estimateur de parenté projette non-seulement dans le mécanisme d’estimateur de la valeur sexuelle, mais
également dans le mécanisme d’évaluation du degré de coopération ou d'altruisme entre apparentés (kin-altruism).

13 La familiarité n’est probablement pas le seul indice. Lieberman mentionne également certains autres indices comme
la similarité faciale et ceux dérivés du catabolisme des protéines associées avec les complexes d’histocompatibilité
majeure.
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frere Brad Pitt), mais a certaines propriétés invisibles et relationnelles (avoir été touché par
quelgu’un ou quelque chose dans le cas de la nourriture, ou étre votre frére ou votre sceur, dans
le cas des partenaires sexuels potentiels).

La lecture la plus charitable de I'hypothése évolutionniste consiste a dire que la familiarité
détermine partiellement le degré d’aversion que nous éprouverons vis-a-vis d’une autre personne
(ce degreé devrait varier en fonction du degré d’éloignement). 1l est possible que devant les autres
facteurs que nous avons mentionné plus haut, I'aversion ne fasse pas le poids (I'exemple des
joueurs de rugby mentionné en introduction montre que lorsque les gens sont affamés, ils sont
parfois conduits a manger des choses qui les dégoltent en temps normal). Pour cette raison, il
serait intéressant de parcourir la littérature clinique sur I'inceste pour ccouvrir dans quelles
conditions I'aversion n’est pas suffisante ou dans quelles conditions elle n’apparait pas. Il est
également possible que certains cas d’évitement de I'inceste ne soient pas produits par I'absence
de désir, mais par I'évaluation des risques que la réalisation du césir incestueux comportent
(Fessler parle d'un mécanisme « d’évaluation des conséquences » qui pourrait parfois agir
conjointement avec le «mécanisme d’évaluation de la valeur sexuelle »). Par exemple, si le désir
n’est pas réciproque et qu’un individu doit utiliser la force pour réaliser son désir, il risque des
représailles de la part d’autres individus de la communaute, ce qui peut peser contre la réalisation
de son désir. Méme dans un scénario ou le désir est réciproque, I'individu pourrait risquer
I'ostracisme ou d’autres conséquences négatives si le comportement est jugé n'étre pas
socialement acceptable. Pour ces raisons, il faudrait éviter de postuler que I'évitement de I'inceste
est, pour reprendre I'expression de Kitcher, un « comportement unitaire », il peut étre déterminé
par plusieurs facteurs. Il faut donc voir le travail de Lieberman et de Fessler comme étudiant un
des facteurs qui conduisent a I'évitement de I'inceste.

3.2.1 Les expériences de Lieberman

Ces précisions étant faites, examinons les données de Lieberman et ses collegues. Ces
derniéres proviennent de deux expériences testant I'hypothese de Westermarck. Dans la premiére
expérience (Lieberman et al., manuscrit), les chercheurs ont voulu explorer le type d’indices qui
gouvernaient les mécanismes d’inhibition de linceste ainsi que la fenétre temporelle qui
caractérisait ces mécanismes. lls ont donc développé un questionnaire permettant d’obtenir des
informations sur le type de comportements que les sujets ont eu, enfants, avec leurs proches
parents (fréres, sceurs, meres et peres). Les questions portaient sur la fréquence de jeux de nature
physique (par exemple, du chamaillage), le nombre de fois qu’ils ont vu leurs proches nus, s'ils
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ont couché dans la méme piéce, s'ils partageaient souvent leur repas ensemble, mais aussi sur
I'affection physique et la proximité émotionnelle entre les membres de la famille.

Afin de mesurer I'aversion sexuelle ressentie envers les fréres ou sceurs, on demandait aux
sujets de rapporter leur niveau de dégodt aprés s'étre imaginé des actes sexuels de nature variée
impliquant des membres de leur famille. L’hypothése de Lieberman et ses collégues est que le
niveau de proximité physique pendant I'enfance sera un bon prédicateur du niveau de dégodt qui
sera ressenti pendant I'exercice d’'imagination. Les données préliminaires de cette étude semblent
confirmer I’hypothese. Plus la période de la co-résidence entre un frere et une sceur a été longue,
plus laversion ressentie a I'idée d’avoir des relations sexuelles entre eux est forte. Plus
précisément, plus la période de co-résidence dans les dix premiéres années de la vie a été longue,
plus le sentiment de dégodt éprouvé est fort. Ces données indiquent également que le degré
d’affection physique présent entre les membres de la famille pendant I'enfance est corrélé
positivement avec le degré d’aversion ressentie. En d’autres termes, plus les contacts entre les
membres de la famille ont été chaleureux, plus les enfants provenant de cette famille seront
disposeés a juger I'inceste comme dégoditant.

Dans une autre serie d’expériences, Lieberman et collégues ont cherché & mesurer
I'opposition morale a I'inceste chez des tiers. L’idée derriere cette série d’expériences est qu'il est
possible qu’en raison des tabous sociaux qui pesent sur I'inceste, les sujets ne veuillent pas révéler
leurs véritables sentiments a I'égard de leurs proches parents. Pour contourner ce probléme
méthodologique, les chercheurs ont donc demandé aux sujets d’évaluer moralement dix-neuf
actes antisociaux commis par des tiers et de les ordonner, du pire au moins pire. Parmi ceux-ci,
certains étaient des actes de nature non-sexuelle (fumer de la marijuana ou tuer sa femme) et
d'autre, des actes incestueux (mariage ou actes sexuels consensuels entre frére et sceur). Les
réponses a ces questions étaient corrélées avec des données concernant la famille des sujets qui
procédaient a I'évaluation. Les données recueillies concernaient la structure de la famille (le fait
d’avoir des fréres ou des sceurs, si ces freres ou sceurs avaient été adoptés ou non, etc.), I'attitude
personnelle et celle des parents concernant la sexualité, les activités entre chaque frere et sceur
ainsi que le moment et la durée de la co-résidence avec les autres membres de la famille.

Les résultats montrent qu'il existe une corrélation positive entre la co-résidence pendant
I'enfance avec un autre enfant de sexe opposé et les jugements concernant le degré d’indignation
moral ressentie envers des actes incestueux chez les tiers (la corrélation n’apparait pas si le sujet a
co-résidé avec un enfant du méme sexe que lui), alors que la parenté réelle des co-résidents (le
fait que la personne avec qui vous avez grandi soit ou non votre véritable frere ou sceur) ne

N°2007-01. Janvier 2007 13 LES CAHIERS DU LANCI



prédit pas la réaction des sujets indépendamment de la co-résidence. Ceci tend a montrer que
I'indice utilisé par kB mécanisme d’évaluation est la co-résidence et non pas la véritable parente,
qui est de toutes fagons inobservable. En fait, les sujets qui rapportent avoir été élevés avec des
freres ou sceurs adoptives montrent la méme corrélation positive lorsqu'ils ont co-résidé entre
I'4ge de 0 a 10 ans que les enfants qui n'ont pas été adoptés, ce qui montre que I'effet est
imperméable aux croyances culturelles concernant les liens de parenté. Comme I'écrivent les
auteurs :

« ... c'est le nombre d’années durant lequel un fille réside avec un gargon qui importe,
non qu’elle croit ou non que c’est son frere. Ceci suggére que la direction du flux de
l'information entre le systéme inconscient de reconnaissance des apparentés et les
croyances culturelles est asymétrique. Le systéme de reconnaissance des apparentés
informe les croyances a propos du fait que certaines relations sont moralement mauvaises,
mais la composante motivationnelle semble étre résistante a la révision par les croyances
culturelles concernant qui est un apparenté. » (Lieberman et al. 2003, p. 825)

L’étude montre également que chez les hommes, les années de co-résidence apres I'age de 10
ans (entre 10 et 18 ans) sont également corrélées positivement avec les jugements moraux, alors
que pour les femmes, la @rrélation n'augmente pas aprés 10 ans. Ceci est en acord avec les
predictions concernant I'asymétrie des codts d’investissement parental entre les hommes et les
femmes. Du point de vue de la détection des apparentés, certaines erreurs (le fait de prendre un
apparenté pour un non-apparenté) sont plus colteuses pour les femmes que pour les hommes et
on doit donc s'attendre a ce que les femmes concluent plus rapidement que les hommes a la
parenté, quitte a inclure dans les apparentés des individus qui ne le sont pas. Finalement,
I'attitude des parents et I'attitude du sujet a I'égard du sexe ne sont pas corrélés avec le jugement
moral, ce qui fait affirmer a Lieberman et ses collegues que la culture n’influence pas les attitudes

vis-a-vis de l'inceste.

3.2.2 Les expériences de Fessler et Navarrete

L’expérience de Fessler et Navarrete reproduit dans les grandes lignes la seconde série
d’expériences de Lieberman et ses collégues a la différence pres que les premiers ugent (2004)
que lattitude des gens vis-a-vis de la possibilite d’avoir des rapports sexuels avec des proches
parents dépend de deux facteurs: soit «a) une contribution endogene produite par les
mécanismes d’évitement de [linbreeding et b) une contribution exogene produite par les
proscriptions culturelles internalisées de facon générale » (p. 281). lls remarquent avec justesse
que Lieberman et ses collégues mesurent I'influence de la culture en mesurant la restrictivité ou la
permissivité des parents ou des sujets et notent qu’une telle mesure ne saurait en aucun cas
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résumer a elle seule les influences possibles de la culture sur les réactions émotionnelles. lls
notent également que I'on n’est pas justifié de croire que les facteurs culturels ne jouent aucun
role dans les jugements, puisque si c’était le cas, on devrait S'attendre a ce que ceux qui n’ont pas
subi de co-socialisation soient indifférents a I'inceste chez les autres, ce qui ne semble pas étre le
cas (voir Fessler et Navarrete 2004, p. 290).
Fessler et Navarrete font 4 hypotheéses :
Un dégoQt, une motivation d’évitement et un désir de punir plus importants seront
exhibés par les sujets qui ont fait I'expérience d’une co-socialisation comparativement a
ceux qui ne l'ont pas fait, puisque la réaction des premiers sera expliquée a la fois par
les facteurs endogénes et les facteurs exogenes, alors que la réaction des seconds ne
sera expliquée que par les facteurs exogenes.
Puisque les mécanismes de reconnaissance ont une fenétre temporelle, la direction et la
valeur absolue de la différence d’'dge entre le sujet et son frére ou sa sceur affectera la
valeur de la réaction aux transgressions d’autrui.
Les individus qui ont été co-socialisés avec plus d’'une personne du sexe Opposé
montreront un effet plus grand dans la force de leur réponse aux transgressions
d’autrui.
Etant donné la théorie de I'investissement parental, les femmes auront des réactions
plus aversives a l'inceste et de plus fortes réactions aux transgressions chez autrui. De
méme I'expérience de co-socialisation devrait avoir plus dimpact sur la force de la
réponse chez les femmes que chez les hommes.
Ces hypotheses sont testées par I'expérience suivante menée sur 250 étudiants de baccalauréat
a 'UCLA a qui on distribuait un questionnaire. Celui-ci faisait état d’une histoire a propos d’'un
frere et d’'une sceur qui vivaient ensemble pour économiser de I'argent et qui auraient commencé
a faire I'expérience de I'inceste de fagon consensuelle et finissant par prétendre qu'ils sont mari et
femme. L’histoire disait clairement que les voisins savaient que le couple a une vie sexuelle
passionnée. Les voisins finissent par découvrir la vraie nature de leurs relations. A ce moment,
les sujets sont appelés a dire s'ils se sentiraient confortables de vivre pres du couple, de travailler
ou d'interagir avec eux (pour mesurer I'évitement). On leur demande également d’indiquer le
degré de dégodt que leur inspire le comportement du couple (pour mesure le dégodt). L’histoire
continue ensuite en expliquant que comme la relation est illégale, le couple est arrété. On
demande alors aux sujets de recommander la durée de I'emprisonnement et la taille de I'amende

appropriée dans ce cas (pour mesurer les sentiments punitifs). Les réactions a I'histoire sont
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corrélées avec les réponses a un questionnaire sur le nombre, le sexe et I'age des fréres ou sceurs
ainsi que sur la durée de co-résidence. Pour mesurer les facteurs exogeénes, les chercheurs ont
également inclus des questions pour connaitre I'attitude des sujets concernant le sexe, le crime et
la punition et l'autonomie individuelle (qu'ils ont regroupé en une seule valeur composite).

Les résultats de I'étude confirment I'hypothése de Westermarck selon laquelle la co-
socialisation est le facteur qui module I'aversion, non le fait d’étre un apparenté. Quant a I'idée
qu’il existe un lien entre la disparité d’age entre le sujet et un enfant du sexe opposé et I'aversion
a I'inceste, les résultats montrent un effet chez les hommes, mais pas chez les femmes (c’est donc
dire que les hommes ont besoin d’une plus longue période de co-socialisation pour conclure a
I'apparentement que les femmes). Le nombre d’enfants qui étaient présents pendant la co-
socialisation semble jouer un role a la fois chez les hommes et chez les femmes. Finalement, et
de fagon consistante avec la théorie de l'investissement marental, les femmes rapportent en
général une plus grande aversion au scénario d'inceste.

L’expérience de Fessler et Navarrete permet également de mettre en évidence le fait que la
réaction a linceste n'est pas simplement le désintérét, mais qu'elle est beaucoup plus
émotionnellement chargée : elle implique I'évitement, la punition et le dégodt. De plus, et cela est
a mon avis extrémement important, ils ont découvert que le facteur le plus important dans la
réaction a l'inceste étaient en fait l'attitude des sujets par rapport a la punition et au crime
(attitude qu'ils affirment comporter une forte part culturelle). Comme ils le notent :

« Nous trouvons donc trés révélateur que cet ensemble d’attitudes soit I'indice le plus
fort des réactions a l'inceste consensuel entre tiers, puisque ceci est en accord avec un
ensemble de recherches indiquant que la culture est un déterminant important des
opinions concernant I'acceptabilité de formes variées de comportement sexuel. » (2004,
p. 291)

Ainsi, s'il y a bien un effet d0 a la co-socialisation, comme le proposait Westermarck, une
partie importante de la force de I'opposition a Iinceste devrait provenir d'idées socialement
transmises. Les modéles de [I'explication de [I'évitement qui ne tablaient que sur le
fonctionnement d’'un mécanisme d’évitement de l'inceste négligeaient donc un facteur. La
mécanique de I'évitement de l'inceste est beaucoup plus complexe qu’il pouvait sembler au

départ. J'y reviens dans la prochaine section.

3.3 Les problémes avec le nouveau paradigme

Je disais plus haut que les travaux de la seconde vague semblaient pallier au probleme
qu’avaient rencontrés ceux de la premiere vague. Il n’est pas du tout clair que le méme probléeme
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ne se pose pas pour les travaux de la seconde vague. Comme le remarque Joyce (manuscrit b), le
seul fait qu’une émotion soit a propos de tiers ne suffit pas a faire de cette émotion une émotion
morale. 1l y a, remarque-t-il, une «grande différence entre ne pas vouloir que les autres
commettent l'inceste et juger qu’une telle union est une abomination morale méritant une
punition ». En fait, note-t-il, méme si 'opposition est marquée de colére, de sentiment punitif et
de desir d’évitement, ce n'est que si ces sentiments sont accompagnés d’un jugement ou d’une
évaluation que I'action des tiers est une transgression d’une norme que I'on peut parler d’émotion
morale. Dans le cas des travaux de Debra Lieberman, il y a un probleme supplémentaire : elle
demande aux sujets de I'expérience leur opinion sur la moralité des comportements des tiers (a
quel degré jugez-vous que ce comportement est mauvais moralement ?) et non le type
d’émotions qu'ils ressentent. Ce n’est probablement qu’en combinant les expériences de
Lieberman et celle de Fessler que nous pourrions arriver a quelque chose de satisfaisant : les
sujets sentent du dégodt, veulent éviter et punir ceux qui commettent I'inceste (comme le montre
Fessler), ils jugent également I'inceste chez les tiers comme quelque chose de moralement
mauvais (comme le montre Lieberman), qui plus est, la force des émotions et du jugement est
corrélée avec la co-socialisation. Maintenant, il faudrait pouvoir montrer que les émotions et le
jugement sont corrélés, ce que ni I'un ni l'autre expérimentateur ne fait, c’est-a-dire que plus forte
est I'émotion plus fort est le jugement ou vice-versa.1* Méme si C'était le cas, et c’est important
pour ce qui suit, il ne faudrait pas perdre de vue que la sévérité ou la force des émotions (et
probablement celle du jugement) dépend aussi fortement de facteurs exogénes culturels.

4. Pourquoi prohiber un comportement que nous ne désirons de toutes facons pas faire ?

Admettons pour l'instant qu’un mécanisme d’évaluation de la parenté projette véritablement
dans le mécanisme d’évaluation de la désirabilité sexuelle de telle fagon que chez tous les
individus ayant été co-socialisés pendant une certaine période de leur enfance, I'intérét sexuel soit
inexistant et que I'idée méme d’avoir des rapports sexuels soit dégoltante. Supposons également
que ces mémes individus trouvent dégodtante I'idée de I'inceste chez deux personnes avec qui ils
ne sont pas apparentés ? Est-il possible que ce dégodt soit a la base des prohibitions culturelles ?

14 Les travaux de Wheatley et Haidt (2005) sur I'hypnose semblent indiquer qu'il existe une relation causale allant de
I’émotion a la sévérité des jugements moraux. Les auteurs montrent ainsi que les sujets hypnotisés et instruits
d’éprouver du dégo(it a la lecture de certains mots, portent des jugements moraux beaucoup plus séveres sur des
situations qui leur sont décrites lorsqu’ils rencontrent ces mots que lorsqu'ils ne les rencontrent pas.
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Nous avons remarqué plus haut que la moralité eige plus que le simple fait d’avoir des
inhibitions, elle exige que le comportement ou les émotions soient guidés par des normes.
Comment passe-t-on de un a l'autre ? Peut-on passer de un a l'autre ? Y a-t-il un lien entre une
inhibition et une réaction aversive a certains comportements et une prohibition fondée sur une
norme sociale ?

Comme je Iai dit plus haut, Frazer et Freud, lorsqu’ils critiquaient Westermarck posaient
justement ce probléeme, et Kitcher en résume I'esprit: « Pourquoi devrait-on prohiber un
comportement que les gens ne sont pas disposés a faire ? » (2003, p. 308).

Les psychologues évolutionnistes sont également conscients du probleme posé par le lien
entre inhibition et prohibition. Comme I'écrivent Lieberman et ses collégues :

« Les régles morales et la prohibition ne sont pas simplement I'expression des réactions
individuelles. Une préférence universelle pour le sucre ne conduit pas a une regle
requérant que tout le monde mange du sucre et une absence d’intérét sexuel envers vos
apparentés ne motive pas intrinséquement la punition lorsque d’'autres ménages se
comportent de fagon incestueuse ... » (Lieberman et al., manuscrit)

Puisque I'inhibition n'est pas suffisante en principe pour motiver la prohibition, il faut donc
qu’un autre mécanisme se charge de la prohibition. Ce dernier mécanisme serait indépendant,
selon eux, de celui de I'évaluation de la valeur sexuelle :

« [Nious] croyons que le systeme qui a pour fonction de réguler les désirs sexuels de
l'individu est logiquement (et neuralement) distinct des adaptations qui générent les

préférences pour intervenir dans les choix sexuels des autres.» (Lieberman et al.,
manuscrit).

Cette réponse ne me satisfait pas et j'aimerais expliquer pourquoi dans ce qui suit.

4.1 Réponse a I'argument des psychologues évolutionnistes

Les psychologues évolutionnistes acceptent une version de la prémisse freudienne glon
laquelle c’est parce qu'il existe un désir incestueux que les prohibitions culturelles existent. En
gros, Mere Nature aurait veillé & nous doter d’un mécanisme supplémentaire afin de permettre
d’éviter les cas d’inceste entre apparentés qui n’ont pas grandi ensemble (entre un oncle et une
fille ou encore un pere adoptif et sa fille) ou dont le seuil du mécanisme d’évitement de I'inceste
est trop bas (par exemple un pére qui croit qu'il n’est pas le véritable pere de sa fille), cas qui
comportent eux aussi des colts pour la fitness des parents de I'enfant. Comme [I'écrivent
Lieberman et ses collégues :

« ...nous faisons I'nypothése que la sélection a construit un systéme séparé (quoique
relié de facon étroite) qui représente I'accouplement potentiel des autres et qui motive
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I'interférence (ou l'assistance) en fonction d’une évaluation informée par les conségquences
moyennes sur I'adaptabilité ancestrale. En général, le sexe entre les autres membres de la
famille est considéré avec dégodt. Par exemple, les méres devraient faire I'expérience du
dégodt a I'idée que leurs fréres (ou maris ou fils) aient des relations sexuelles avec leurs
filles, et elles devraient étre motivées a intervenir [...] Un tel systeme qui motive
I'intervention expliquerait pourquoi dans les cultures que Fox a identifié comme n’activant
pas le mécanisme de Westermarck [...] les parents et les autres sont motivés a générer et a
promouvoir des idéologies qui prohibent I'inceste. » (manuscrit)

Comme je I'ai dit plus haut, je ne suis pas sympathique a cette proposition pour un certain
nombre de raisons. Tout d’abord, si je comprends bien la proposition de Lieberman, le
mécanisme supplémentaire, celui qui « génére et encourage » les normes prohibant I'inceste, entre
en jeu lorsque le mécanisme de Westermarck ne parvient pas a empécher l'inceste entre
apparentés. Si les normes morales concernant I'inceste sont le produit d’'un mécanisme différent
de celui qui cause I'aversion entre co-socialisés, il ne servirait a rien d'invoquer cette aversion
comme base de la moralité, sauf dans le sens faible ou elle génere un comportement que nous
jugeons louable au point de vue moral. En fait, comme le remarque Prinz, proposer ce
meécanisme supplémentaire, c'est un peu admettre que le mécanisme de Westermarck conduit a
éviter l'inceste, mais pas a le moraliser. De plus, il reste encore & montrer comment ce
mécanisme supplémentaire génere la moralisation de ce comportement. Pour autant que l'on
sache, s'opposer a l'inceste chez autrui parce que ce comportement nous dégodte pourrait bien
encore n’étre qu’une forme d’inclination morale sans constituer un ugement moral proprement
dit.

Un autre probléme avec cette solution est quelle présume, sans véritablement proposer
d’évidences, que la fonction des normes prohibant I'inceste est la méme que celle du mécanisme
de Westermarck, c’est-a-dire d’éviter la reproduction entre apparentés. Ce pourrait bien étre le
cas, mais sa veéritable fonction pourrait aussi de favoriser I'exogamie (c’est une these d’ailleurs
assez commune en anthropologie; voir Levi-Strauss 1967). C’est par exemple une fonction que
Prinz considere :

« Une prescription générale contre I'inceste entre apparentés est une bonne stratégie
pour forger des liens sociaux avec les autres. Les groupes qui n’ont pas réussit a produire
de telles prescriptions n'ont peut-étre pas réussit a atteindre le niveau de cohésion
nécessaire pour survivre. » (a paraitre a).

Méme si I'on admettait que la fonction est effectivement bien d'éviter les conséquences
désastreuses de la reproduction entre apparenteés, il faudrait pouvoir montrer également que ces
normes ne sont pas le produit d’'un mécanisme cognitif qui est « domaine général ». Par exemple,

Durham (2005), s'appuyant sur des données anthropologiques, note lui aussi que les sociétés
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endogames ont tendance a ne pas avoir de normes interdisant I'inceste, mais il remarque que la
ou il y a des normes concernant linceste, la raison invoquée est constamment qu’une telle
pratique est associée avec des conséquences réfastes au point de vue reproductif (enfants
infirmes, etc.). Il semble donc tout simplement que les gens aient observé une corrélation entre
certains types d’union et des effets néfastes. 1l n’est donc pas nécessaire de postuler un
meécanisme spécifique, un mécanisme géneral pourrait faire le travail.

Puisque la solution offerte par Lieberman et ses collegues a I'explication des normes
concernant 'inceste est jugée insatisfaisante, pouvons-nous proposer une explication qui place le
dégodt a la base des prohibitions culturelles ? Je crois que oui, et c’est ce que je m'efforcerai de
faire dans la prochaine section. Une explication acceptable devra cependant respecter un certains
nombres de desiderata qui ont été mis en évidence par les anti-nativistes, dont :

Le fait que I'inceste n'est pas un tabou dans toutes les sociétés. A certaines époques,
par exemple chez les Grecs pendant la période d’occupation romaine en Egypte ou en
Iran chez les Zoroastres au début du Moyen-Age (voir Scheidel 1996), on a pratiqué et
encouragé l'inceste, et ce, non seulement dans les familles royales ou au pouvoir, mais
dans une bonne partie de la population.

Les tabous concernant I'inceste prennent des formes différentes dans diverses sociétés
(dans plusieurs, il est possible et méme souhaitable de se marier avec ses cousins de
premier degré, dans d’autres non). De plus, le jugement concernant la sévérité des
transgressions du tabou est différent entre cultures (pour un exemple de cette diversité,
voir Thornhill 1990, p. 122)

I est possible que la fonction des normes prohibant I'inceste ne soit pas la méme que
celle du mécanisme de Westermarck.

Il est possible que les normes soient adoptées parce qu’'une corrélation a été
découverte entre certains types de mariage et certains effets reproductifs néfastes.

Il'y a, a mon avis, deux explications qui semblent tenir compte de la plupart de ces desiderata.
La premiére est celle de Fessler et Navarrete ; la seconde celle de Nichols. Méme si la seconde
me semble plus crédible que la premiere, je ne me livrerai pas a une critique en regle de chacune.
Mon but est tout simplement de développer les suggestions de €ponses possibles qui ont
lavantage d'étre dans l'esprit de la proposition de Westermarck sans toutefois étre
réductionnistes. 15

15 Nlous avons considéré précédemment uniquement les données concernant les rapports entre fréeres et sceurs. On
supposera dans ce qui suit qu’il existe également des mécanismes chez les autres membres de la famille qui provoquent
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5. Deux explications de I'origine de la prohibition des normes concernant I'inceste

5.1 De ce qui nous dégodte a ce qui devrait dégodter les autres

Fessler et Navarrete (2004, p. 292) proposent que la réaction a I'inceste chez les tiers est un
produit dérivé (y-product) du systeme de régulation de I'intérét sexuel. lls supposent donc que,
méme s'il n'y a pas de nécessité logique entre inhibition et prohibition, il existe toutefois un
certain lien causal entre les deux. C’est un lien de ce type que, selon eux, Westermarck posa
lorsqu’il répondit aux critiques du type de celle de Freud :

« Westermarck rétorqua que les tabous étaient la conséquence de notre habileté a faire
I'expérience des actions des autres comme si elles étaient les ndtres — nous créons de
prohibitions pour empécher les autres de poser des gestes que nous trouverions choquant
si nous les faisions nous mémes (Westermarck, 1926, p. 84). » (Fessler et Navarrete 2004,
p. 281)

Selon eux, la structure méme du dégolt permet d’expliquer pourquoi nous nous créons des
prohibitions. Fessler et Navarrete (2003) pensent qu’il y a deux processus qui permettent le
passage du dégodt individuel aux normes ou prohibitions. Ces deux processus sont I'empathie
égocentrique et la moralisation normative.

L’empathie égocentrique est souvent congue comme une forme primitive d’empathie. A la
différence d’une empathie ajustée qui ferait que je pourrais simuler les états mentaux d’une cible
en m'ajustant a ses états mentaux antérieurs et a ses perceptions, I'empathie égocentrique est le
fait de réagir aux comportements d’autrui comme s'ils étaient les miens et donc, partant, de
ressentir pour ces comportements (presque) la méme chose que si c’était moi qui les avait posé.
Ainsi, voir quelqu’un porter & sa bouche un objet dégodtant cause en moi le méme dégodt que si
je le portais moi-méme cet objet & ma bouche (comme le savent bien ceux qui ont déja visionné
des films d’horreur de genre gore). Il existe maintenant une vaste littérature en neurosciences
(Lawrence & Calder 2004) qui montre que I'expression de certaines émotions chez un sujet (pour
I'instant, surtout des émotions négatives comme la peur, le dégodt et la colére, mais également
des sentiments comme la douleur ; voir Jackson et al. 2006) et I'observation des mémes
expressions chez les autres activent plus ou moins les mémes structures neuronales. On peut se
demander si le méme mécanisme ne pourrait pas s'étendre a la perception d’actions plus
complexes, comme celles qui déclenchent le dégolt moral. De toutes fagons, quoi que soit le
mécanisme responsable de I'empathie, il semble que nous ayons une tendance a ressentir du

le dégo(it a I'idée d’avoir des relations sexuelles avec les apparentés. Ces mécanismes, cela va de soi, peuvent avoir des
seuils différents et utiliser d’autres indices.
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dégodt pour les objets ou comportements dégoltants qui afectent les tiers et ainsi que pour
certaines des actions qu'ils posent. Si tel est le cas, il est possible que nous ayons une tendance a
prohiber le contact avec les objets dégodtants ou les actions qui causent le dégoQt afin d’éviter de
ressentir ce sentiment.26 Notez que dans ce cas, rotre motivation a intervenir serait égoiste :
notre comportement serait causé non pas par le jugement que le comportement est moralement
mauvais, mais par la douleur que nous cause sa Vue.

Le moralisation normative (Bateson parle plutét de «désir de conformité » et postule que
c’est ce désir, ajouté au dégolt que nous inspire I'inceste, qui conspire a créer la prohibition
sociale de I'inceste; 2005, p. 35) est I'autre processus qui pourrait servir de base a la prohibition.
Il existe, selon Fessler et Navarrete, une tendance a attribuer une certaine normativité morale aux
comportements qui sont généralisés dans une communauté. Ainsi, notent-ils, le prépondérance
des droitiers peut-elle conduire a considérer les gauchers comme immoraux (ou impurs) ou, pour
prendre un autre exemple, le fait de ne pas porter de cravates dans certains milieux peut conduire
a des jugements sur la moralité des individus qui enfreignent ce code vestimentaire. Maintenant,
si la plupart des gens éprouvent une aversion vis-a-vis de I'inceste et que cette aversion se traduit
par I'absence de relations sexuelles entre apparentés, il est possible que cette aversion et ce
comportement, du fait de leur prépondérance, acquierent une force morale normative.

Certains remarqueront que nous ne moralisons pas tout ce qui dégolte la plupart d’entre
nous : par exemple, en Occident il n'y a pas de prohibition concernant le fait de manger des
cafards. A mon avis, il existe cependant une tendance, dans certaines circonstances, & moraliser
ce dégolt. Par exemple, dans le cadre de conflits ethniques, la moralisation normative pourrait
agir plus fortement gqu’a I'habitude et moraliser ce qui n’est habituellement pas moralisé. Dans ce
cas, le fait qu’un groupe ou des membres d’un groupe mangent quelque chose qui nous dégolte
pourrait étre considéré comme la preuve d’une tare morale. La prohibition du comportement
dégodtant pourrait alors résulter non pas de la transcription d’une loi naturelle implicite, mais
plutdt d’un processus visant & distinguer un groupe d’un autre. Ce genre de patron de
moralisation se retrouve fréqguemment dans le domaine alimentaire : un groupe refusera d’inclure
un produit dans sa diéte, en prohibera la consommation malgré les bénéfices qu’il pourrait en
tirer, parce que le groupe voisin lui, I'inclut dans sa diéte (voir Fichler 1990). Dans ce scénario, la

16 Remarquez que cette explication aura des problemes a rendre compte des cas ou I'acte qu’une personne juge
dégodtante chez autrui lui procure du plaisir quand il 'accomplit (par exemple, dans une société fortement hiérarchisée
lorsqu’une personne appartenant a une caste supérieure juge dégodtant le fait qu’'une personne appartenant a une caste
inférieure ait des relation sexuelle avec une personne d’une caste supérieure). Dans ce cas, c’est le fait de se mettre
dans la peau de la personne appartenant a la caste supérieure qui motive le dégo(it, non I'identification avec la
personne appartenant a la caste inférieure. Je remercie Paul Dumouchel d’avoir attiré mon attention sur ce point.
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prohibition serait donc le résultat de la rencontre du mécanisme d’aversion de I'inceste et d’un
mécanisme en charge de la cognition ethnique (voir Machery & Faucher, sous presse). 1l faudrait
voir si des mécanismes semblables peuvent étre invoqués pour expliquer le patron de
moralisation de I'inceste dans les différentes cultures. Fessler et Navarrete ne nous fournissent
aucune indication & ce sujet.

Cette solution place donc I'émotion de dégodt au cceur de I'explication de I'apparition des
normes concernant l'inceste, mais elle nécessite I'ajout de facteurs exogénes (comme des
circonstances sociales particulieres) pour que les normes puissent apparaitre. Elle semble
également répondre partiellement a nos desiderata. En effet, cette formulation est compatible
avec les trois premiers desiderata, mais non avec le dernier. Remarguons également que méme si
elle est compatible avec le second desideratum, elle ne nous indique pas ou rechercher
I'explication de la variation entre les normes. Elle nous laisse également dans I'obscurité quant
aux mécanismes qui expliqueraient la moralisation de notre dégoQt face a I'inceste. La théorie que
nous allons considérer dans la section suivante fait beaucoup mieux a ce chapitre. Elle rencontre

chacun de nos desiderata.

5.2 Les normes au sujet de ce qui nous dégoQte

Si la combinaison empathie égocentrique/moralisation normative est une voie d’explication
de la production de la prohibition de l'inceste, il est également possible, comme le remarquait
Durham, que dans certains groupes aient simplement remarqué les conséquences facheuses de
I'inceste et que I'on ait décidé, pour cette raison de I'interdire. L’interdiction pourrait prendre une
forme différente dépendant des systemes d’interprétation culturelle (les systémes religieux, la
biologie populaire, théorie de I'organisation sociale familiale, etc.). Le rdle de I'aversion a I'inceste
pourrait consister, dans un tel scénario, non pas a générer l'interdit, mais plutdt servir a assurer sa
distribution dans la population et a travers le temps.

Dans une série d’études (2002a ; 2002b ; 2005 ; voir également son livre 2004), Shaun Nichols
propose une théorie de la moralité qu’il nomme une « théorie normative appuyée sur les affects »
(affect-backed normative theory). Selon cette théorie, les humains possedent une capacité innée a
apprendre et implémenter des normes (voir Sripada & Stich manuscrit). Mais puisque toutes les
normes ne sont pas des normes morales, un ingrédient supplémentaire est nécessaire pour
obtenir des normes morales. Selon Nichols, une norme devient une norme morale lorsqu’elle est
appuyée par un affect, que ce soit notre réaction de compassion face a h détresse ou celle de
dégodt face a certains actes ou situations répugnants. Quels sont les affects qui peuvent appuyer
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les normes pour en faire des normes morales ? Une réponse est proposée par Haidt et Joseph
(2004) qui identifient quatre domaines de ce qu'ils nomme une éthique intuitive, soit la souffrance,
la hiérarchie, la réciprocité et la pureté. A chacun de ces domaines correspondent des émotions
qui leurs sont propres (pour prendre un exemple, le dégoQt est I'émotion propre du domaine de
la pureté, la colére et la culpabilité sont celles du domaine de la réciprocité, etc.) et qui sont
déclenchées quand certains événements positifs ou négatifs se produisent dans ces domaines. Les
émotions générées dans ces quatre domaines (ils ne prétendent pas étre exhaustifs, ils pourraient
bien selon eux exister d’autres domaines) pourraient étre celles qui peuvent appuyer les normes :
on pense ici entre autres a la compassion, la colére, la culpabilité, le dégodt, etc. Cette éthique
intuitive,”” comme nous I'expliquions au tout début du texte, ne constitue cependant pas une
éthique proprement dite. Comme I'ont montré les travaux de de Waal et ses collegues, les
animaux semblent partager plusieurs de ces réactions avec nous. Il semble également que les
enfants acquiérent d’abord ces réactions instinctives pour ensuite acquérir les normes morales.s

La position de Nichols consiste donc a dire que les normes qui prennent appui sur les
émotions comme le dégolit ou la compassion acquiérent un statut particulier, celui de normes
morales (ce statut se manifeste, selon lui, par le fait que les gens pensent a ses normes comme
étant plus objectives, moins régionales, moins relatives que les normes conventionnelles). La
raison pour laquelle elles acquiérent ce statut pourrait étre, selon lui, que ceux qui violent de
telles normes, en plus de générer un sentiment négatif causé par la transgression, causent
également un sentiment négatif du fait de la nature de I'action qui est proscrite. Dans le cas de
I'inceste, I'aversion générée par le mécanisme de Westermarck pourrait venir appuyer les normes
faisant référence a I'inceste, quelle que soit la facon dont on conceptualise I'inceste ou les
apparentés.

Une autre particularité de I'explication proposée par Nichols est qu’il semble qu’elle permette
de comprendre la survie différentielle des normes. Dans son étude sur la généalogie des normes,
il a montré, utilisant les normes de [I'étiquette, que les normes qui prohibaient des
comportements dégodtants (le fait de se moucher dans la nappe ou d'uriner a table) avaient plus
de chances de passer aux générations suivantes que les normes qui prohibaient des
comportements neutres (la posture a table, par exemple).

1711 ne semble pas nécessaire de parler d’ ‘éthique intuitive’, simplement d’émotions universelles non-morales qui sont
recrutées par certaines sociétés pour supporter le comportement moral (voir Prinz a paraitre b).

18 Haidt et Joseph expliquent certaines des différences culturelles entre systemes moraux par le fait que certaines
cultures construisent leur systeme moral autour d’un des domaines (par exemple, I'évitement de la souffrance), alors
que d’autres préferent un autre domaines (par exemple, la pureté) ou une combinaison d’autres domaines (I'évitement
de la souffrance et la réciprocité vs la pureté et la hiérarchie).
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Les travaux de Nichols expliquent donc comment certaines normes acquiérent leur statut
particulier, pourquoi ces normes ont une fitness culturelle plus grande que d’autres, mais ils
n'expliquent pas d’ou viennent les normes proprement dites. Ici, je ne peux que spéculer. Jai
mentionné plus haut la possibilité que dans certains groupes aient remarqué une corrélation entre
certains types de mariage et des effets reproductifs néfastes (Durham 2005). Ces effets ne sont
remarquables que dans les sociétés ou I'inceste se produit, donc dans les sociétés ou, a cause de
conditions écologiques particulieres (par exemple, la ségrégation des sexes en bas ages), le
mécanisme de Westermarck ne peut pas jouer son role. D’autres, comme Nancy Thornhill
(1990), pensent que I'adoption, la forme et la sévérité des normes concernant I'inceste dépendent
de facteurs sociaux différents. Selon elle, la forme et la sévérité des normes concernant l'inceste
dépendent du niveau de stratification de la société. Dans les sociétés hautement stratifiées, les
regles ont une plus grande portée et sont d’une sévérité plus grande que dans les sociétés
égalitaires. Cette spéculation est basée sur I'idée que la fonction de normes prohibant I'inceste est
d’empécher la concentration de richesses et de pouvoirs dans les mains des familles. Selon
Thornhill, dans les sociétés hiérarchisées, les plus puissants devisent des normes pour empécher
cette accumulation, normes desquelles, bien sdr, ils sont exempts. Ce genre de théorie préte
cependant le flan a la critique de historiens et anthropologues, comme Scheidel (1996), qui
remarquent qu’ils y a des cas ou l'inceste & I'intérieur de familles ordinaires a été permis et
encouragé dans des sociétés autrement hautement hiérarchisées, comme I'Egypte Romaine.

Conclusion

Le but de cet article était de présenter les travaux récents des évolutionnistes réhabilitant la
these de Westermarck sur I'inceste et sa prohibition. J'ai commencé par mettre en doute les
explications unitaires de I'évolution de la moralité que certains défendent aujourd’hui (la moralité
comme une adaptation aux problemes liés a la coopération). J'ai également tenté de préciser la
contribution de certaines explications évolutionnistes en montrant qu’elles portaient sur les
éléments de ce que Joyce nomme une «inclination morale » et qu’en tant que telle, elles ne
constituent pas une explication des bases de la moralité. J'ai suggéré que le débat qui oppose les
nativistes aux anti-nativistes au sujet de la moralité repose sur une équivoque concernant la
signification de la «moralité ». Finalement, j'ai tenté de montrer plus précisément comment le
mécanisme de Westermarck pourrait jouer un rdle dans la production ou I'adoption de régles

morales. Jespérais ainsi montrer la nécessité pour les sciences humaines de ne pas couper les
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liens avec la biologie (bien que je n'ai pas tenté de montrer I'inverse, je crois également que la
biologie ne doit pas couper ses liens avec les sciences humaines). De plus, le modele que je
propose (le lecteur aura compris que je préfére le second modéle au premier) comme étant la
source des normes norales (comme celles contre I'inceste) a comme conséquence qu'il n'y a
probablement pas un mécanisme responsable du comportement et des jugements moraux (ce que
Stich (2006) nomme un «élégant mécanisme »), mais toute une gamme de mécanismes (dont
celui qui est responsable de 'aversion face a l'inceste, mais aussi des mécanismes permettant
I'acquisition des normes, des mécanismes émotionnels comme I'empathie, des émotions non-
morales universelles dont la classe de déclencheurs peut étre étendue pour inclure des stimuli
moraux) qui n'ont pas nécessairement été sélectionnés pour répondre aux problémes moraux. Si
tel est le cas, la moralité ressemblerait un peu a la religion. Personne ne suggere aujourd’hui qu'il
existe un module dévolu a la religion. Plutét, selon les théories les plus crédibles (Boyer, 2002), la
religion serait un by-product de mécanismes cognitifs comme le module de la théorie de I'esprit,
celui de la catégorisation biologique, etc. Considérer la moralité comme un by-product ne devrait
pas nous conduire & réduire I'importance de celle-ci dans nos vies, au plus, cette position mine-t-
elle les tentatives d’explication de la moralité comme le produit d'un mécanisme inné évolué
spécifiquement pour résoudre un type de probléme. Elle ouvre donc la porte a des explications
plus complexes du rapport entre culture et cognition, explications qui laissent une large part a la
culture dans le processus de formation du phénomene.1
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